ФЕДЕРАЛЬНЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД ЦЕНТРАЛЬНОГО ОКРУГА

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

кассационной инстанции по проверке законности

и обоснованности судебных актов арбитражных судов,

вступивших в законную силу

от 10 мая 2007 г. Дело N А62-2805/06


(извлечение)

Федеральный арбитражный суд Центрального округа, рассмотрев кассационную жалобу ООО "СтройАльянс" на Решение Арбитражного суда Смоленской области от 19.10.2006 и Постановление Двадцатого арбитражного апелляционного суда от 29.01.2007 по делу N А62-2805/06,

УСТАНОВИЛ:

Общество с ограниченной ответственностью "СтройАльянс" (далее - Общество) обратилось в Арбитражный суд Смоленской области с заявлением о признании незаконными действий Департамента финансов, бюджета и государственного заказа Смоленской области и конкурсной комиссии по отказу в допуске к участию в конкурсе и просьбой назначить проведение нового конкурса.

Решением Арбитражного суда Смоленской области от 19.10.2006 в удовлетворении заявленных требований отказано.

Постановлением Двадцатого арбитражного апелляционного суда от 29.01.2007 решение оставлено без изменения.

В кассационной жалобе Общество просит отменить принятые по делу судебные акты в связи с нарушением норм материального и процессуального права.

Изучив материалы дела, рассмотрев доводы жалобы, заслушав объяснения представителя Департамента финансов, бюджета и государственного заказа Смоленской области, кассационная инстанция не находит оснований для отмены обжалуемых решения и постановления суда.

Как видно из материалов дела, Общество направило заявку на участие в конкурсе на право заключения государственных контрактов на реконструкцию ж.-б. моста через реку Дымица на 2-м км автодороги "Беларусь" - Зимницы в Сафоновском районе Смоленской области (лот N 1) и реконструкцию ж.-б. моста через реку Держу на 8-м км автодороги Новодугино - Родоманово - Пречистое в Новодугинском районе Смоленской области (лот N 2).

Решением конкурсной комиссии (протокол N 2 от 05.05.2006) Обществу было отказано в допуске к участию в конкурсе в связи с тем, что оно, изменив юридический адрес, не переоформило лицензию в соответствии с требованиями ст. 11 Федерального закона от 08.08.2001 N 128-ФЗ "О лицензировании отдельных видов деятельности" (далее - Закон от 08.08.2001 N 128-ФЗ).

Посчитав незаконными указанные действия Департамента финансов, бюджета и государственного заказа Смоленской области и конкурсной комиссии по отказу в допуске заявителя к участию в конкурсе, Общество обратилось в арбитражный суд с настоящим заявлением.

Отказывая в удовлетворении заявленных требований, арбитражный суд правомерно исходил из следующего.

В соответствии со ст. 12 Федерального закона от 21.07.2005 N 94-ФЗ "О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд" (далее - Закон от 21.07.2005 N 94-ФЗ) при рассмотрении заявок на участие в конкурсе или заявок на участие в аукционе участник размещения заказа не допускается конкурсной или аукционной комиссией к участию в конкурсе или аукционе, в том числе, в случае непредставления определенных ч. 3 ст. 25 или ч. 2 ст. 35 настоящего Федерального закона документов либо наличия в таких документах недостоверных сведений об участнике размещения заказа или о товарах, о работах, об услугах, соответственно на поставку, выполнение, оказание которых размещается заказ.

Пунктом 1 ст. 11 Закона от 08.08.2001 N 128-ФЗ установлено, что в случае изменения места нахождения юридического лица, а также в случае изменения адресов мест осуществления юридическим лицом лицензируемого вида деятельности лицензиат - юридическое лицо - обязан подать заявление о переоформлении документа, подтверждающего наличие лицензии. В заявлении указываются новые сведения о лицензиате и данные документа, подтверждающего факт внесения соответствующих изменений в Единый государственный реестр юридических лиц.

Заявление о переоформлении документа, подтверждающего наличие лицензии, подается лицензиатом в лицензирующий орган не позднее чем через пятнадцать дней со дня внесения соответствующих изменений в Единый государственный реестр юридических лиц либо со дня изменения адресов мест осуществления юридическим лицом лицензируемого вида деятельности, если федеральным законом не предусмотрено иное.

В переоформлении документа, подтверждающего наличие лицензии, может быть отказано в случае представления лицензиатом неполных или недостоверных сведений.

Как установлено судом и подтверждается материалами дела, рассматривая заявку Общества на участие в открытом конкурсе на право заключения государственных контрактов, конкурсная комиссия установила, что заявителем представлена копия лицензии, выданной Обществу (109443, г. Москва, ул. Юных Ленинцев, д. 111, корпус 1, 14.10.2003) Государственным комитетом Российской Федерации по строительству и жилищно-коммунальному комплексу 14.10.2003 регистрационный номер ГС-1-99-02-27-0-7721253924-006897-1. Однако согласно выписке из Единого государственного реестра юридических лиц место нахождения Общества определено по адресу: 241030, г. Смоленск, Краснинское ш., д. 37.

С заявлением о переоформлении документа, подтверждающего наличие лицензии, на момент рассмотрения заявки на участие в конкурсе Общество в лицензионный орган не обратилось.

При указанных обстоятельствах с учетом возможных последствий неисполнения Обществом требований закона о переоформлении лицензии в связи с изменением места нахождения юридического лица арбитражный суд обоснованно пришел к выводу о законности отказа конкурсной комиссии Обществу по участию в конкурсе.

Судом апелляционной инстанции правомерно отклонена ссылка Общества на лицензию от 26.06.2006 ГС-1-67-02-2-1-07721253924-001622-1, как выданную в порядке переоформления лицензии от 14.10.2003 ГС-1-99-02-27-0-7721253924-006897-1 уже после рассмотрения заявок на участие в открытом конкурсе.

Кроме того, суд апелляционной инстанции, руководствуясь п. 4 ст. 7 Закона от 21.07.05 N 94-ФЗ и установив, что в состав конкурсной комиссии вошли лица, которые не были и не могли быть лично заинтересованы в результатах размещения заказа, обоснованно отклонил ссылку Общества на предвзятое отношение представителей Департамента финансов, бюджета и государственного заказа Смоленской области и конкурсной комиссии при отказе в допуске к участию в конкурсе.

На основании изложенного кассационная инстанция считает, что судом первой и апелляционной инстанций фактические обстоятельства дела установлены полно, представленным доказательствам и доводам сторон дана надлежащая оценка, судебные акты соответствуют нормам материального и процессуального права.

Руководствуясь п. 1 ч. 1 ст. 287, ст. 289 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Решение Арбитражного суда Смоленской области от 19.10.2006 и Постановление Двадцатого арбитражного апелляционного суда от 29.01.2007 по делу N А62-2805/06 оставить без изменения, а кассационную жалобу - без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу с момента его принятия.

